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! Vicepresedinte al Senatulni

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992
privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, vi trimitem,
aldturat, in copie, sesizaréa formulatd de Guvernul Romaniei, referitoare la
neconstitutionalitatea Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 78/2019 privind modificarea unor acte normative gi stabilirea
unor masuri in domeniul agriculturij, precum si pentru aprobarea unor masuri
fiscal-bugetare. M\}\ Loy

Vi adresdim rugimintea de a ne comunica punctul. dumneavoastri de
vedere pand la data de 7 decembrie 2020 (inclusiv in format electronic, la

adresa de e-mail cer-pdv@cer.ro), tindnd seama de faptul ci dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 16 decembrie 2020.

Va asigurim, domnule Vicepresedinte, de deplina noastri consideratie.
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Domnului Pregedinte al Curtii Constitutionale a Roméniei
Prof. univ. dr. Valer Dorneanu

In temeiul art.146 lit.a) din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art.15 din
Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, cu modificarile si completdrile ultericare, Guvernul Roméniei
formuleazid prezenta sesizare in vederea exercitiirii controlului prealabil de
constitutionalitaté privind Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.78/2019 privind modificarea unor acte normative si stabilirea
unor masuri in demeniul agriculturii, precum si pentru aprobarea uner misuri
fiscal-bugetare (PL-x nr.18/2020), invederind urmitoarele:

1. Considerente referitoare Ia incilcarea art. 1 alin. (5) din Censtitatie:

Referitor la artdl din lege, observdm c@ acesta se referd la modul de
functionare al pigfelor agroalimentare in spagii inchise, tdrgurilor, bélciurilor,
pietelor mixte si volante, talciocurilor pe perioada stirii de alerti, in timp ce
obiectul de reglementare al legii priveste aprobarea O.U.G. nr.78/2019, care nu
dispune cu privire la functionarea acestora nici in general, nici pe timpul stirii de
alerta.

Astfel, in jurisprudenfa' Curfii s-a refinut ci o reglementare eterogeni
contravine normelor de tehnicd legislativi cuprinse in art.14 - Unicitatea
reglementaril in materie din Legea nr.24/2000, potrivit cirora ,,Reglementdrile [...]
avdnd acelagsi oblect se cuprind, de reguld, intr-un singur act normativ” [alin.(1)],
iar ,, un act normativ poate cuprinde reglementdri si din alte materii conexe numai
in masura in care sunt indispensabile realizdrii scopului urmdrit prin acest act”

L A se vedea in acest sens Decizia C.C.R. nr214/2019,



[alin.(2}]. Or, in cazul de fat3 cele doud materii nu sunt conexe, vizeaza scopuri
diferite, astfel ¢ reglementarea lor printr-un singur act normativ nu numai cd nu era
necesard, dar impieteaz asupra unicititii reglementdrii in materie, ca exigenta a
tehnicii legislative.

Desi normele de tehnicd legislativd nu au valoare constitutionald, Curtea a
refinut ci prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricirui act normativ, a ciror respectare este necesari
pentru a asigura sistematizarea, unificarea §i coordonarea legistajiei, precum si
conjinutul si forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ.

Astfel, respectarea acestor norme concurid la asigurarea unei legislatii care
indeplineste condifia securitdfii raporturilor juridice, avand claritatea si
previzibilitatea necesar?.

Totodata, trebuie avute in vedere g1 dispozitiile constitutionale ale art.142
alin.(1), potrivit cérora ,,Curtea Constitufionald este garantul suprematiei
Constitufiei”, gi cele ale art.1 alin.(5) din Constitutie, potrivit cirora, ,,in Roménia,
respectarea [...] legilor este obligatorie™. Astfel, Curtea a constatat ci reglementarea
adoptatd cu nerespectarea normelor de tehnica legislativd determind aparitia unor
situatii de incoeren{a i instabilitate, contrare principiului securitdfii raporturilor
Juridice. )
In contextualizarea aspectelor artate anterior, mentionam faptul ci, in fondul
legislativ existdi Legea nr.145/2014 pentru stabilirea unor misuri de
reglementare a pietei produselor din sectorul agricol, care, conform art.1,
»reglementeazd modul de desfisurare a activitdtilor economice, de valorificare de
catre  produclitorii  agricoli, persoane fizice sau persoane fizice
autorizate/intreprinderi  individuale/intreprinderi  familiale constituite in
conformitate cu prevederile Ordonanfei de urgentd a Guvernului nr.44/2008 privind
desfasurareq activitdfilor economice de cdtre persognele fizice autorizate,
intreprinderile individuale 5i intreprinderile familiale, aprobatd cu néody?cc‘fri §i
completdri prin Legea nr.182/2016, a produselor agricole proprii si de exercitare a
comertului cu aceste produse.

Asadar, la momentul adoptérii normei criticate, legiuitorul nu a avut in vedere
cadrul legal special reprezentat de Legea nr.145/2014 mentionati anterior, prin care

a fost reglementat regimul juridic al aspectelor vizate de art.JI din legea de adoptare
in discutie.

? A se vedea, Tn acest sens, Decizia nr.232/2001, Decizia nr.53/ 2011, Decizia nr.732/2014 sau Decizia nr.30/2016.
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In consecints, in mod vadit, reglementarea eterogend si incélcarea unicitatii
reglementdirii reies nu numai din lipsa conexitatii artIl cu obiectul §i conceptia
generald ale actului normativ, dar si din faptul ci solutia legislativd propusa
promoveazi o modificare care este legatd in mod intrinsec de Legea nr.145/2014, iar
nu de ordonanta de urgentd in discutie.

Fati de aceste aspecte, apreciem ci au fost incilcate normele art.1 alin.(3)
din Constitutie, intrucit art.II promoveazi o solutie legislativi care nu numai
¢i nu se integreazi organic in actul normativ modificat, dar si pentru cii aceasta
ar fi trebuit operati in cuprinsul legii speciale, respectiv Legea nr.145/2014
pentru stabilirea unor misuri de reglementare a pietei produselor din sectorul
agricol.

2. Incilcarea principivlui bicameralismului consacrat de art,61 alin.(2) si
art.75 din Constitutie:

Principiul bicameralismului trebuie s& permité fiecirei Camere si-gi exprime
vointa politicd in privinta unei anumite problematici supuse legiferdirii; in acest sens,
este necesardl respectarea art.75 privind ordinea de sesizare a celor doud Camere in
functie de categoriile din care fiecare propunere legislativi sau proiect de lege face
parte, dar §i respectarea art.61, in virtutea clruia legiferarea este opera intregului
Parlament, ca entitate unici §i suverani.

in jurisprudenta instantei de contencios constitufional au fost identificate
cdteva elemente ce trebuie avute in vedere de legiuitor pentru a asigura respectarea
acestui principiu. Inittal, (D.C.C. nr.710/2009, D.C.C. nr.413/2010, D.CC.
nr.1533/2011) Curtea a stabilit doua criterii esentiale ¢e trebuiau Intrunite cumulativ
pentru a se determina cazurile in care prin procedura legislativi se incaled principiul
bicameralismului: pe de o parte, existen{a unor deosebiri majore de confinut juridic
intre formele adoptate de cele doudi Camere ale Parlamentului si, pe de altd parte,
existenta unei configuratil semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doui
Camere ale Parlamentului. Astfel, la intrunirea celor doud criterii Camera
decizionald se afla pe o pozitie privilegiata, prima Camer3 sesizata fiind eliminata
din procesul legislativ. Ulterior, {D.C.C. nr. 62/2017, D.C.C. nr. 5142017, D.C.C.
nr. 62/2018) Curtea a adiugat un nou criteriu refindnd cid evaluarea respectirii
principiutui bicameralismului impune un examen comparativ intre forma legii
adoptatd de Camera de reflectie §i cea adoptatd de Camera decizionali, prin raportére
Ia scopul legii, in sensul de vointa politicd a autorilor propunerii legislative sau de
filosofie, de conceptie originara a actului normativ.



Cu privire la dezbaterea parlamentars a legii in cele doud camere, Curtea a
statuat ¢ modificarile si completarile pe care Camera decizionald le aduce asupra
proiectulni de lege sau propunerii legislative adoptate de prima Camerd
sesizati trebuie sit se raporteze la materia avutd in vedere de initiator si la
forma fn care a fost reglementatii de prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia
ca o singurd Camerd, si anume Camera decizionald, s legifereze in mod exclusiv,
ceea ce contravine principiului bicameralismului (D.C.C. nr 472/2008).

Referitor la marja in care Camera decizionald poate interveni cu modificiri
asupra obiectulni si configuragiei propunerii legislative, Curtea, prin D.C.C.
nr.429/2017 si D.C.C. nr.298/2018, a precizat ci pot exista abateri inerente de la
forma adoptati de Camera de reflectie, fird schimbarca obiectului esenfial al
proiectului de lege/propunerii legislative si atat timp cét aspectele principiale pe care
le-a avut in vedere propunerea/proiectul de lege in forma sa insusitd de Camera de
reflectie. Prin urmare, modificirile aduse formei adoptate de Camera de reflectie
trebuie 5a cuprinda o solutie legislativa care piistreazi conceptia de ansamblu
a acestela §i sd fie adaptate in mod corespunzitor, prin stabilirea unel solutii
legislative alternative/complementare care nu se abate de la forma adoptati de
Camera de reflectie, In conditiile in care aceasta este mai cuprinzitoare sau mai
bine articulatd in cadrul ansamblului legii, cu realizarea anumitor coroboriri
inerente oricirei modificiri. A nega posibilitatea Camerei decizionale de a se
indepdrta de la forma votatd in Camera de reflectic ar insemna limitarea rolului siu
constitutional, iar caracterul decizional atagat acesteia devine iluzoriu. S-ar ajunge
la un veritabil mimetism in sensul ¢i cea de-a doua Camers se va identifica, fn ceea
ce priveste activitatea sa legislativa, cu prima Camer3, neputindu-se indeparia in
niciun fel de la soluttile legislative pentru care a optat prima Camerd, ceea ce este
contrar, pdnd la urmd, chiar ideii de bicameralism (D.C.C. nr.765/2016, D.C.C.
nr.377/2017, D.C.C. nr.718/2017, D.C.C.nr.356/2018).

Totodatd, Curtea a stabilit cé aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect
deturnarea rolului de Camerd de reflectie a primei Camere sesizate, in sensul ci
aceasta ar fi Camera care ar fixa In mod definitiv continutul proiectului sau
propunerii legislative (si, practic, continutul normativ al viitoarei legi), ceea ce are
drept consecintd faptul ci cea de-a doua Camer, Camera decizional, nu va avea
posibilitatea s modifice ori s completeze legea adoptati de Camera de reflectie, ci
doar posibilitatea de a o aproba sau de a o respinge. Principiul bicameralismului
presupune atat conlucrarea celor doua Camere in procesul de elaborare a legilor, cét
si obligatia acestora de a-§i exprima prin vot pozitia cu privire 1a adoptarea legilor;
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prin urmare, lipsirea Camerei decizionale de competenta sa de a modifica sau
completa legea astfel cum a fost adoptatd de Camera de reflectie, deci de a contribui
la procesul de elaborare a legilor, ar echivala cu limitarea rolului su constitutional,
iar principiul bicameralismului presupune atit conlucrarea primei camere In raport
cu cea decizionald in procesul de elaborare a legilor (D.C.C. or.1/2012, DC.C.
nr.89/2017).

in ceca ce priveste semnificatia sintagmei ,decide definitiv’ cu privire la
Camera decizionald din art.75 alin.(3) din Constitutie, Curtea apreciaza ca aceasta
nt exclude, ci, dimpotrivd, presupune ca proiectul sau propunerea legislativi
adoptatd de prima Camer? sesizatd s# fie dezbatut/d in Camera decizionald, unde i
se pot aduce modificiri si completari. Insd, in acest caz, Camera decizionala nu poate
meodifica substantial obiectul de reglementare i configuratia initiativei legislative,
cu consecinta deturndrii de la finalitatea urmdrita de inifiator (D.C.C. nr.624/2016,
D.C.C. nr.89/2017, D.C.C. nr.392/2018, D.C.C. nr.581/2018).

in cadrul procesului legislativ, ohservim cii, in Prima cameri sesizati,
ordonanta de urgenta in discutie a fost aprobati fiird modificdri, fiing transmisi
Ia Camera Deputatilor.

Ulterior, in Camera decizionala, ordonanta de urgenti a fost aprobati cu
modificiri atiit fati de forma initiatorului, cit i fata de cea adoptatii de Senat,
respectiv prin promovarea uner solufii legislative care nu se integreazi organic
in actul normativ in discutie, dupi cum am aritat Ia pet.1.

Prin urmare, art.II din legea de aprobare reprezinti o norma care nu a parcurs
circuitul legislativ in integralitate, intrucat, direct in etapa decizionali a procesului
de legiferare, intentia de reglementare a initiatorului si forma adoptati de Senat au
fost modificate cantitativ si substantial in Camera Deputatilor.

in ceea ce priveste principiul bicameralismului, Curtea Constitutionald a
subliniat in jurisprudenta sa in repetate randuri ¢i Parlamentul, desi compus din dous
camere, in contextul procesului de legiferare reprezinti o entitate indivizibild. Astfel,
este contrar viziunii legivitorului constituant ca 0 Camer3 sii adopte o lege fari
ca proiectul de act normativ si parcurgs procedura specifica si si fie dezbéitut
§i de cealaltd Cameri. (Decizia nr,710 din 6 mai 2009, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea 1, nr.358 din 28 mai 2009, sau Decizia nr.89 din 28
februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.260 din 13
aprilie 2017, paragraful 53)

De asemenea, prin Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.336 din 30 aprilie 2008 si Decizia nr.89 din 28

-5



februarie 2017, paragraful 53, Curtea a aritat ¢i ,dezbaterea parlamentard a unui
proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea
acesteia in plenul celor doudl Camere ale Parlamentului. Asa fiind, modificirile si
completirile pe care Camera decizionald le aduce proiectului de lege sau
propunerii legislative adoptate de prima Camerdi sesizati trebuie si se
raporteze la materia gi Ia forma in care a fost reglementati de prima Camera.
Altfel, se ajunge la situatia ca o singura Camera, si anume Camera decizionals,
si legifereze, ceea ce contravine principiului bicameralismului”.

In acelasi sens s-a exprimat Curtea si prin Decizia nr.624 din 26 octombrie
2016, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.937 din 22 noiembrie
2016 si Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, paragraful 56: ,,Bicameralismul nu
inseamni ca ambele Camere si se pronunte asupra unei solutii legislative identice.
Art.75 alin.(3) din Constitutie, folosind sintagma ,,decide definitiv”’ cu privire la
Camera decizionald, nu exclude, ci, dimpotrivd, presupune ca proiectul sau
propunerea legislativa adoptati de prima Camera sesizata sa fie dezbdtutd in Camera
decizionald, unde i se pot aduce modificari si completiri. Curtea a subliniat cd, in
acest caz, Camera decizionali nu poate, Insd, modifica substanfial obiectul de
reglementare §i configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturnirii de
1a finalitatea urmarita de initiator”,

Fati de aceste aspecte, rezultd c&, 1n procesul legislativ este esential pentru
Camera decizionald si respecte atit intentia, materia si obiectul de reglementare
avute in vedere de citre inifiator, cdt §i forma si continutul solufiei legislative
adoptate de citre prima Camer3 sesizati.

In caz contrar, in misura tn care Camera decizionald nu ar fi finuta de aceste
principii constitutionale, s-ar crea contextul in care aceasta ar putea legifera in mod
singular, anihildnd vointa primei Camere sesizate §i, In consecinti, arogandu-i in
integralitate rolul de unicd autoritate legiuitoare, care apartine, conform Constituiei,
celor doud structuri ale Parlamentului.

Prin urmare, In circumstantierea aspectelor teoretice redate supra la prezenta
lege dedusé controlului de conformitate cu Legea Fundamentali, apreciem c3, in
cadrul Camerei decizionale, legea a fost modificati in med substantial in raport
de forma initiatorului si a celei adoptate de Camera de reflectie.

In concluzie, prin amendamentele adoptate, Camera decizionali a generat o
Incdlcare a principiutui bicameralismului.

3. Incilcarea art.1 alin.(3) si alin.(5) din Constitutie, din perspectiva
principinlui cooperdrii §i colaboririi loiale intre autorititi:



Obiectul de reglementare al art.Il din legea de adoptare a ordonantei de
urgentd vizeaza o masuri adoptatd de citre Guvernul Roméniei, respectiv art.10* din
Hotirirea nr.935 din 5 noiembrie 2020 pentru modificarea §i completarea anexelor
nr.2 si nr.3 la Hotdrdrea Guvernului nr.856/2020 privind prelungirea stirii de alerta
pe teritoriul Roméniei Incepind cu data de 15 octombrie 2020, precum si stabilirea
misurilor care se aplicd pe durata acesteja pentru prevenirea §i combaterea efectelor
pandemiei de COVID-15:

(1) In condifiile art5 alin.(3) litf) din Legea nr.55/2020, cu modificdrile si
completarile ulterioare, se suspendd activitatea piefelor agroalimentare in spatii
inchise, tdrgurilor, bilciurilor, pictelor mixte i volante §i a talciocurilor, definite
potrivit art.7 alin.(1) din Hotdrdrea Guvernului nr.348/2004 privind exercitarea
comertului cu produse §i servicii de piatd in unele zone publice, cu modificdrile §i
completarile ulterioare.

(2) Prin excepfie de la alin. (1), se permite activiiatea pietelor agroalimentare ce
pot fi organizate in zone publice deschise, cu respectarea normelor de protectie
sanitard.”

Or, amendamentul introdus in Camera Deputatilor nu este insotit de motivarea
cerutd de lege, sens 1n care, nu se poate identifica rafiunea interventiei legaslanve
asupra vointei Execativalui.

Astfel, prin adoptarea legii, apreciem c# s-a incélcat principiul colaborarii
loiale §i al respectului reciproc intre Parlament si Guvern, intrucit Parlamentul
a intervenit in domeniul rezervat legiuitorului delegat, deturnind vointa acestuia din
urma fard a-si motiva demersul.

in acest context, apreciem ca fiind incidente considerentele Curtii
Constitutionale expuse in cuprinsul Deciziei nr.611/2017:

wDe-a lungul timpului, jurisprudenta Curtii Constitufionale a stabilit, in
cazuri punctuale, repere concrete pe baza cdrora autoritdile/institutiile sé isi poatd
configura, din perspectiva loialitdii, raporturile lor specifice de colaborare. Curtea
ni a oferit o definifie cuprinzdtoare conceprului, menitd sd acopere toate
particularitdile colabordrii dintre instituti/autoritéti, acest demers Jflind, de altfel,
si dificil de realizat, motiv pentru care Curtea va stabili criterii §i repere, cu
aplicabilitate generald,

Curteq Constitutionald constatd, asadar, cd o primd componentd a statului
de drept o reprezintd punerea in aplicare a prevederilor explicite si formale ale legii
si ale Constitutiei. Cu alte cuvinte, sub aspectul colaborarii loiale intre
institufiile/autoritdtile statului, o primd semnificatie a conceptului o constituie
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respectarea normelor de drept pozitiv, aflate in vigoare intr-o anumitd perioadd
temporald, care reglementeazd in mod expres sau implicit competente, prerogative,
atributii, obligatii sau indatorivi ale institugiilor/autoritdfilor statului.

In continuare, Curtea constatd cd respectarea statului de drept nu se limiteazd
la aceastd componentd, cf implicd, din partea autoritdfilor publice, comportamente
si practici constifufionale, care I5i aw sorgintea in ordinea normativd
constitufionald, priviti ca ansamblu de principii care fundamenteazd raporturile
sociale, politice, juridice ale unei societdfi.

Altfel spus, aceasti ordine normativd constitufionald are o semnificafie mai
amplé decdt normele pozitive edictate de legiuitor, constituind cultura
constitutionald specificd unei comunitdti nationale. Prin urmare, colaborarea loiald
presupune, dincolo de respectul fatd de lege, respectul reciproc al
autoritatilor/institutiilor statului, ca expresie a unor valori constitufionale
asimilate, asumate si promovaie, in scopul asigurdrii echilibrului intre puterile
statului. Loialitatea constitutionald poate fi caracterizatd, deci, ca fiind o valoare-
principiu intrinsecd Legii fundamentale, in vreme ce colaborarea loiald intre
autoritdfile/institufiile statului are un rol definitoriu in implementarea Constitutiei.
. Respectul pentru Constitutie nu poate fi limitat la executarea literald a dispozitiilor
sale operationale. Constitufia prin insdsi natura sa, i plus fafd de garantarea
drepturilor omului, oferd un cadru pentru institufiife statului, stabileste atributiile
si obligatiile acestora. Scopul acestor dispozitii este de a permite buna functionare
a institufiilor, in baza cooperdrii loiale dintre acestea. Seful statului, Parlamertul,
Guvernul, sistemul judiciar, toate servesc scopului comun de a promova interesele
tarii ca un intreg, nu interesele inguste ale unel singure institutii sau ale unui
partid pelitic care a desemnat titularul finctiei. Chiar dacd o institufie este intr-o
situafie de putere, atunci cdnd este in mdsurd sd influenteze alte institufii ale
statului, trebuie si facd acest lucru avind in vedere interesul statului ca un intreg,
inclusiv, ca o consecintd, interesele celorlalte institufii si cele ale minoritditii
parlamentare” (Avizul Comisiei de la Venetia, pre-citat, paragrafil 87).

Conduita institutionald care se circumscrie colabordrii loiale are, prin
urmare, 0 componentd extra legem, intemeiatd pe practici constitutionale, care au
ca finalitnte primordiald buna funcfionare a autoritdtilor statului, buna
administrare a intereselor publice §i respectul fatii de drepturile si libertiftile

Jundamentale ale cetdfenilor. Finalitatea secundard este evitarea conflictelor
interinstitutionale 5i inldturarea blocajelor in exercitiul prerogativelor lor legale.



Instrumentele care concurd la realizarea acestor finalitdyi 5i care fac dovada unui
comportament loial fatd de valorile constitutionale sunt dialogul institufional §i
stabilirea uner practici reciproc acceptate. Aceste instrumente trebuie sd constituie
Sfundamentele solutiondrii ,impreund”, .prin acordul pdrfilor”, iar nu
wimpotriva®, ,in detrimentul” uneia sau alteia, a eventualelor diferende ivite in

raporturile dintre autoritdti, cauzate de situatii de fapt sau de drept confuze, .

echivoce.

Fn virtutea principiului cooperirii loiale intre autoritifi este, astfel, necesar
ca flecare dintre acestea si depund diligente rafionale si sporite in cadrul
dialogului institutional legal pentru evitarea pe cit cu putintd a generdrii de
conflicte juridice de nuturd constitutionald.

 Agadar, fati de motivele expuse §i fatd de incidenta rationamentelor juridice
ale Curtii Constitufionale prezentate mai sus, apreciem ca Parlamentul, raportat la
maniera in care a legiferat, 2 Incilcat principiul constitutional al colabordrii si
cooperdrii loiale, avind in vedere c3, fari a tine cont de preprogativa reglementarii
legal exercitati de citre Guvern, a intervenit asupra voinfei acestuia din urma,
anihildnd solutia legislativi, in lipsa unor motive reale sau temeinic justificate.

Or, in transpunecrea principiului ante-mentionat, Curtea Constitutionald s-a
pronuntat in repetate rénduri cu privire la succesiunea evenimentelor legislative
asupra aceluiasi obiect de reglementare, aritand ca ,, Parlamentul poate sd intervind
in aceastd materie a legislatiei referendare, cu conditia de a nu o supune unor
modificdri strict conjuncturale, pe baza unor sustineri de oportunitate ori a
infelegeril politice, care avantajeazd una sau alta dintre fortele politice
reprezentate in Parlament si care formeazd la un moment dat o majoritate
parlamentard” (Decizia nr.334/2013).

Astfel, apreciem ci, art.61 alin.(1) din Constitutie nu poate fi interpretat tn
mod absolut, in sensul in care Parlamentul, sub calitatea de unici autoritate
legiuitoare a {drii, sd poatd anihila in mod discretionar manifestarea legislativi a
Guvernului, competentii previzuti in mod expres de Constitutie, respectiv pe calea
ordonantelor simple si a celor de urgenta.

Considerm ci, sub apanajul competentei de legiferare previzute de art.61
alin.(1) din Constitufie, legiuitorul primar nu poate avea un comportament abuziv,
discrefionar, materializat prin modificarea, completarea sau abroparea actelor
normative adoptate de citre Guvern In lipsa unor justificiri obiective si intemeiate,
aga cum, de exemplu, in pofida calititii de unic autoritate legiuitoare a tirii, nu este



acceptat ca Parlamentul si legifereze in domeniile date prin lege in competenta
expresd a Guvernului.

Asadar, reiterim faptul c3, interventia legislativi a Parlamentului este cu atat
mai mmlt contrara dispoezitiilor constitutionale cu céf, astfel cum am aratat, aceasta
nu este justificatd in niciun mod.

Pentru aceste motive, apreciem ci Parlamentul a incilcat principiul
colaboririi si cooperirii loiale si, pe cale de consecinti, legea care face obijectul
prezentei sesiziri nu indeplineste conditiile de constitutionalitate extrinsecd
regiementate de art.1 alin.(3) si alin.(5) din Constitutie.

Vi solicitdm sa constatati neconstitutionalitatea Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgent{d a Guvernului nr.78/2019 privind medificarea unor acte
normative si stabilirea unor misuri in domeniul agriculturii, precum si pentru
aprobarea unor masuri fiscal-bugetare (PL-x nr.18/2020).

Cu deosebita consideratie,
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