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Domnului 
Robert-Marius CAZANC 

Vicepreşedinte al Senatulul 

CU1tTEA CONSTITUŢIONAŁÂ 
REGISTRATURĂ JeRISIHCŢIONAI.Ă 

NR.  77O7 r  21 N10V 2020 
C 

În conformitate cu dispoziliile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea şi funcţionarea Curlii Constituţionale, vă triniitem, 

alăturat, în copie, sesi area formulată de Guvernul României, referitoare la 

neconstitujionalitatea Legii pentru aprobarea OrdonanÎei de urgenţă a 

Guvernului nr. 78/2019 privind modificarea unor acte normative şi stabilirea 

unor măsuri In domeniul agriculturii, precum şi pentru aprobarea unor măsuri 

fiscal-bugetare. ~o~t 2p 1 r

Vă adresăm rugămintea de a tie comunica punctul. dumneavoastră de 

vedere până la data de 7 decembrie 2020 (inclusiv în format electronic, la 

adresa de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), jinând seama de faptul că dezbaterile Curlii 

Constitulionale vor avea be la data de 16 decembrie 2020. 

Vă asigurăm, domnule Vicepreşedinte, de deplina noastră consideraţie. 
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CURTF,A CONSTITUŢIONALA 
RL~CI~T7 pT'URĂ J*RISDICŢIOIYAI.i, 

1 27 NOV 2020 

Domnului Preşedinte al Curţii Constitu(ionale a României 
Prof. univ. dr. Valer Dorneanu 

În temeeul art.1461it.a) din Constituţia României, republicată, şi al art.15 din 
Legea nr.47/1992 privind organizarea şi funclionarea Curlii Constituţionale, 

republicată, cu modificările şe completările ulterioare, Guvernul României 
formulează prezenta sesizare în vederea exercitării controlului prealabil de 
constitu(ionalitate privind Legea pentru aprobarea Ordonanţei de urgen(ă a 
Guvernului nr.78/2019 privind modificarea unor acte normative şi stabilirea 
unor măsuri în domeniul agriculturii, precum şi pentru aprobarea unor măsuri 

fiscal-bugetare (PL-x nr.18/2020), învederând următoarele: 

1. Considerente referitoare ta încălcarea art. 1 alin. (5) din Constituiie: 
Referitor la art.II din lege, observăm că acesta se referă la modul de 

functionare al pielelor agroalimentare in spalji închise, tărgurilor, bâlciurilor, 
pielelor mixte şi volante, talciocurilor pe perioada stării de alertă, în timp ce 
obiectul de reglementare al legii priveşte aprobarea O.U.G. nr.78/2019, care nu 
dispune cu privire la funclionarea acestora nici în general, nici pe timpul stării de 
alertă. 

Astfel, in jurisprudenla' Curlii s-a relinut că o reglementare eterogenă 

contravene normelor de tehnică legislativă cuprinse în art. 14 - Unicitatea 
reglementării în materie din Legea nr.24/2000, potrivit cărora „Reglementările [...] 
avănd ace/aşi object se cuprjnd, de regulă, într-un singur act normativ" [alin.(1)], 
ear „ un act normativ poate cuprinde reglementări şi din alte materii conexe numai 
in măsura în care sum indispensabile realizării scopului urmărit prin acest act" 

'A se vedea in acest sens Declzia C.C.R. nr214C1019. 
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[alin.(2)]. Or, in cazul de fală cele două materii nu sunt conexe, vizează scopuri 

diferite, astfel că reglementarea lor printr-un singur act normativ nu numai că nu era 

necesară, dar impietează asupra unicitălii reglementării in materie, ca exigenlă a 

tehnicii legislative. 
Deşi normele de telutică legislativă nu au valoare constitulională, Curtea a 

re(inut că prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii 
obligatorii pentru adoptarea oricărui act normativ, a căror respectare este necesară 
pentru a asigura sistematizarea, unificarea şi coordonarea legislaliei, precum şi 
conxinutul şi forma juridică adecvate pentru fiecare act normativ. 

Astfel, respectarea acestor norme concură Ia asigurarea unei legisla(ii care 
îndeplineşte condi(ia securitălii raporturilor juridice, având claritatea şi 
previzibilitatea necesarăz. 

Totodată, trebuie avute în vedere şi dispozi[iile constitulionale ale art.142 
alin.(1), potrivit cărora „Curtea Constitulională este garantul supremaliei 
Constituliei", şi cele ale art.1 alin.(5) din Constitu(ie, potrivit cărora, „în România, 
respectarea [...] legilor este obligatorie". Astfel, Curtea a constatat că reglernentarea 
adoptată cu nerespectarea normelor de tehnică legislativă determină aparijia unor 
situalii de incoerenlă şi instabilitate, contrare principiului securitălii raporturilor 
juridice. 

În contextualizarea aspectelor arătate anterior, menţionăm faptul că, în fondul 
legislativ există Legea nr.145/2014 pentru stabilirea unor măsuri de 
reglementare a pie]ei produselor din sectorul agricol, care, conform art. 1, 
„reglementează modul de desfa`,earrare a activită/ilor econom ice, de valoriftcare de 
către producătorü agricoll, persoane fizice sat; persoane fizice 
autorizate/mntreprinderi individualeňntreprinderi familiale constituite în 
conformitate cu prevederile Ordonanlei de urgen/ă a Guvernulu! nr.44/2008 prlvind 
desja,rurarea .activităiilor economice de către persoanele fizice autorizate, 
întreprinderlle individuate şż lntreprinderile famlllale, aprobată cu madlficări şi 
completări prin Legea nr.18212016, a produselor agricole propri! şi de exercitare a 
comerlului cu aceste produse. 

Aşadar, la momentul adoptării normei criticate, legiuitorul nu a avut în vedere 
cadrul legal special reprezentat de Legea nr.145/2014 menţionată anterior, prin care 
a fost reglementat regimul juridic al aspectelor vizate de art.lI din legea de adoptare 
în discutie. 

1 A se vedea, in acest sens, Decizia nr.232/200t, Decizia nr.53120!!, Decizia nr.73212014 sau Decizia nr.302016. 
2 



În eonseeinţă, in mod vădit, reglementarea eterogenă şi încălcarea unicităţii 

reglementării reies nu numai din lipsa conexităţii art.Il Cu obiectul şi concepţia 

generală ale actului normativ, dar şi din faptul că soluţia legislativă propusă 

promovează o modificare care este legată in mod intrinsec de Legea nr. 145/2014, iar 

nu de ordonanţa de urgentă în discuţie. 

Faţă de aceste aspecte, apreciem că an fost încălcate normele art.l alin.(5) 

din Constituţie, întrucât art.II promovează o soluţie Iegislativă care nu numai 

că nu se integrează organic în actul normativ modifieat, dar şi pentru că aceasta 
ar Ii trebuit operată In cuprinsul legii speciale, respectiv Legea nr.145/2014 
pentru stabilirea unor măsuri de regiementare a pieţei produselor din sectorul 
agricoL 

2. Încălcarea principiului bicameralismului consacrat de art.61 alin.(2) şi 

art.75 din Constitu(ie: 
Principiul bicameralismului trebuie să permită fiecărei Camera să-şi exprime 

voinla politică în privinţa unei anumite probiematici supuse Iegiferării; în acest sans, 
este necesară respectarea art.75 privind ordinea de sesizare a celor două Camere în 
funclie de categoriile din care fiecare propunere legislativă sau proiect de lege face 
parte, dar şi respectarea art.61, in virtutea căruia Iegiferarea este opera întregului 
Parlament, ca entitate unică şi suverană. 

In jurisprudenţa instanţei de contencios constitu(ional au fost identificate 
câteva elemente ce trebuie avute în vedere de Iegiuitor pentru a asigura respectarea 
acestui principiu. Ini(ial, (D.C.C. nr.710/2009, D.C.C. nr,413/2010, D.C.C. 
nr.1533/2011) Curtea a stabilit două criterii esen(iale ce trebuiau întrunite cumulativ 
pentru a se determina cazurile in care prin procedura legislativă se încalcă principiul 
bicameralismului: pe de o parte, existenţa unor deosebiri majore de con(inut juridic 
între formele adoptate de cele două Camera ale Parlamentului şi, pa de altă parte, 
existenţa unei configuraţii semnificativ diferite între formele adoptate de cele două 

Camere ale Parlamentului. Astfel, la întrunirea celor două criterii Camera 
decizională se at7a pa o poziţie privilegiată, prima Cameră sesizată fi ind eliminată 

din procesul legislativ. Ulterior, (D.C.C. nr. 62/2017, D.C.C. nr. 514/2017, D.C.C. 
nr. 62/2018) Curtea a adăugat un nou criteriu re(inând că evaluarea respectării 
principiului bicameralismului impune un examen comparativ între forma legii 
adoptată de Camera de reflecjie şi cea adoptată de Camera decizională, prin raportare 
la scopul legii, în sensul de voinlă politică a autorilor propunerii legislative sau de 
filosofie, de concepţie originară a actului normativ. 
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Cu privire la dezbaterea parlamentară a legij în cele două camera, Curtea a 

statuat că modificările şi eompletările pe care Camera decizională le aduce asupra 

proiectului de lege sau propunerii legislative adoptate de prima Cameră 

sesizată trebuie să se raporteze la materia avută în vedere de iniţiator şi la 

forma în care a fost reglementată de prima Cameră. Altfel, se ajunge la situatia 
ca o singură Cameră, şi anume Camera decizională, să legifereze in mod exchisiv, 
ceea cc contravine principiului bicameralismului (D.C.C. nr.472/2008). 

Referitor la marja în care Camera decizională poate interveni cu modificări 

asupra obiectului şi configuraliei propunerii legislative, Curtea, prin D.C.C. 
nr.42912017 şi D.C.C. nr.298/2018, a precizat că pot exista abateri inerente de la 
forma adoptată de Camera de reflectie, fără schiinbarea obiectului esential al 
proiectului de lege/propunerii legislative şi atăt tirnp cât aspectele principiale pe care 
le-a avut in vedere propunerea/proiectul de lege în forma ša însuşită de Camera de 
reflecjie. Prin urmare, modificările aduse formei adoptate de Camera de refleefie 
trebuie să cuprindă o solukie legislativă care păstrează concepjia de ansamblu 
a acesteia şi să tie adaptate în mod corespunzător, prin stabilirea tine! solu¢ii 
legislative alternative/complementare care nu se abate de In forma adoptată de 
Camera de reflecţie, in condiţiile in care aceasta este mai cuprinzătoare sau ma! 
bine articulată în cadrul ansamblulni legii, cu realizarea anumitor coroborări 

inerente oricărei modificări. A nega posibilitatea Camerei decjzionale de a se 
îndepătta de la forma votată in Camera de reflectie ar însemna limitarea rolului său 

constitutional, jar caracterul decizional ataşat acesteia devine iluzoriu. S-ar ajunge 
la un veritabil mimetism in sensui că cea de-a doua Cameră se va identifca, în ceea 
cc priveşte activitatea sa legislativă, cu prima Cameră, neputându-se îndepătta in 
niciun fel de la soluţiile legislative pentru care a optat prima Cameră, ceea ce este 
contrar, pănă la urmă, chiar ideji de bicameralisni (D.C.C. nr.765/2016, D.C.C. 
nr.377/2017, D.C.C. nr.718/2017, DC.C.nr.356/2018). 

Totodată, Curtea a stabilit că aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect 
deturnarea rolului de Cameră de reflectie a primei Camere sesizate, in sensul că 
aceasta ar fi Camera care ar fxa în mod defnitiv conţinutul proiectului sau 
propunerii legislative (şi, practic, conţinutul normativ al viitoarei legi), ceea cc are 
drept consecintă faptul că cea de-a doua Cameră, Camera decizională, mi va avea 
posibilitatea 

să modifce on 
să completeze legea adoptată de Camera de reflecţie, ci 

doar posibilitatea de a o aproba sau de a o respinge. Principiul bicameralismului 
presupune atât conittcrarea celor două Camere in procesul de elaborare a legilor, cat 
şi obligatia acestora de a-şi exprima prin vot pozitia cu privire la adoptarea legilor; 
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prin urmare, lipsirea Camerei decizionale de competenla sa de a modifica sau 

completa legea astfel cum a fost adoptată de Camera de refleclie, deci de a contribui 
la procesul de elaborare a legilor, at echivala Cu limitarea rolului său constituţional, 

jar principiul bicameralismului presupune atât conlucrarea primei camere în raport 
Cu cea decizională în procesul de elaborare a legilor (D.C.C. nr.112012, D.C.C. 
nr.89f2017). 

În ceea cc priveşte semnifica(ia sintagmei „decide definitiv" cu privire la ' 
Camera decizională din art.75 alin.(3) din Constituţie, Curtea apreciază că aceasta 
nu exclude, ci, dimpotrivă, presupune ca proiectul sau propunerea legislativă 

adoptată de prima Cameră sesizată să fie dezbătutr'ă în Camera decizională, unde j 
se pot aduce modificări şi completări. Însă, în acest caz, Camera decizională nu poate 
modifica substanţial obiectul de reglementare şi configuraţia iniţiativei legislative, 
cu consecinţa deturnării de la finalitatea urmărită de iniliator (D.C.C: nr.62412016, 
D.C.C. nr.89i2017, D.C.C. nr.39212018, D.C.C. nr.581f2018). 

În cadrul procesului legisla6v, observăm că, în Prima cameră sesizată, 

ordonan(a de urgen$ă%n discu(rie a fost aprobatăfărămodificări, fiind transmisă 

la Camera Deputatilor. 
Ulterior, în Camera decizională, ordonan(a de urgenţă a fost aprobată cu 

modificări atât faţă de forma iniţiatorului, cât şi faţă de cea adoptată de Senat, 
respectiv prin promovarea unor soluţii legislative care nu se integrează organic 
în actul normativ în discuţie, după cum am arătat la pct.l. 

Prin urmare, art.II din legea de aprobare reprezintă o normă care nu a parcurs 
circuitul legislativ în integralitate, întrucât, direct în etapa decizională a procesului 
de legiferare, intenţia de reglementare a iniţiatorului şi forma adoptată de Senat au 
fost modificate cantitativ şi substanţiai în Camera Deputaţilor. 

În ceea cc priveşte principiul bicameralismului, Curtea Constitujională a 
subliniat în jurisprudenţa sa în repetate rânduri că Parlamentul, deşi compus din două 
camere, în contextul procesului de legiferare reprezintă o entitate indivizibilă. Astfel, 
este contrar viziunii legiuitorului constituant ca o Cameră să adopte o lege fără 
ca proiectul de act normativ să parcurgă procedura specifică şi să fie dezbătut 
şi de cealaltă Cameră. (Decizia nr.710 din 6 mai 2009, publicată in Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr.358 din 28 mai 2009, sau Decizia nr.89 din 28 
februarie 2017, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.260 din 13 
aprilie 2017, paragrafu153) 

De asemenea, prin Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr.336 din 30 aprilie 2008 şi Decizia nr.89 din 28 
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februarie 2017, paragraful 53, Curtea a arătat că „dezbaterea parlamentară a unui 

proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu poate face abstracţie de evaluarea 

acesteia în plenul celor două Camere ale Parlamentului. Aşa fund, modificările şi 

completările pe care Camera decizională le aduce proiectului de lege sau 

propunerii legislative adoptate de prima Cameră sesizată trebuie să se 
raporteze la materia şi la forma în care a fost reglementată de prima Cameră. 

Altfel, se ajunge la situa(ia ca o singură Cameră, şi anume Camera decizională, 

să legifereze, ceea ce contravine principiului bicameralismului". 
În acelaşi sens s-a exprimat Curtea şi prin Decizia nr.624 din 26 octombrie 

2016, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.937 din 22 noiembrie 
2016 şi Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, paragraful 56: „Bicameralismul nu 
înseanmă ca ambeie Camere să se pronunţe asupra unei soluţii legislative identice. 
Ărt.75 alin.(3) din Constitulie, folosind sintagma „decide definitiv" cu privire la 
Camera decizională, nu exclude, ci, dimpotrivă, presupune ca proiectul sau 
propunerea legislativă adoptată de prima Cameră sesizată să fie dezbătută în Camera 
decizională, unde i se pot aduce modifcări şi completări. Curtea a subliniat că, în 
acest caz, Camera decizională nu poate, însă, modifica substan(ial obiectul de 
reglementare şi confîgura(ia ini(iativei legislative, en consecinţa deturnării de 
la finalitatea urmărită de initiator". 

Fa(ă de aceste aspecte, rezultă că, în procesul legislativ este esen#ial pentru 
Camera decizională să respecte atât intenţia, materia şi obiectul de reglementare 
avute în vedere de către iniţiator, cât şi forma şi conţinutul solu#iei legislative 
adoptate de către prima Cameră sesizată. 

În caz contrar, în măsura în care Camera decizională nu ar fi ţinută de aceste 
principii constituiionale, s-ar crea contextul în care aceasta ar putea legifera în mod 
singular, anihilând voin$a primei Camere sesizate şi, în consecinxă, arogându-şi în 
integralitate rolul de unică autoritate legiuitoare, care aparline, conform ConstituÎiei, 
celor două stntcturi ale Parlamentului. 

Pt-in urmare, in circumstanţierea aspectelor teoretice redate supra la prezenta 
lege dedusă controlului de conformitate cu Legea Fundamentală, apreciem că, în 
cadrul Camerei decizionale, legea a fost modifleată în mod substan(ial în raport 
de forma iniţiatorului şi a celei adoptate de Camera de rellec(ie. 

În concluzie, prin amendamentele adoptate, Camera decizională a generat o 
încălcare a principiului bicameralismului. 

3. Yncălcarea art.i a11n.(3) şi alin.(5) din Constitu(ie, din perspectiva 
principiului cooperării şi colaborării loiale între autorităţi: 



Obiectul de reglementare al art.II din legea de adoptare a ordonantei de 

urgen4ă vizează o măsură adoptată de către Guvernul României, respectiv art.10' din 

Hotărârea nr.935 din 5 noiembrie 2020 pentru modificarea şi completarea anexelor 

nr.2 şi nr.31a Hotărârea Guvemului nr.856/2020 privind prelungirea stării de alertă 

pe teritoriul României începând cu data de 15 octombrie 2020, precum şi stabilirea 

măsurilor care se aplică pe durata acesteia pentru prevenirea şi combaterea efectelor 

pandemiei de COVID-19: 
„(1) In condijiile art.S alin.(3) lit..]) din Legea nr.55/2020, cu modificările şi 

completările ulterioare, se suspendă activitatea pielelor agroalimentare în spalli 
inchise, târgurilor, bâlciurilor, pielelor mixte şi volante şi a talciocurilor, definite 
potrivit art.7 Win. (1) din Hotărârea Guvernului nr.348/2004 privind exercitarea 
comerlului cu produse şi servicli de pia(ă în unele zone publice, cu mod'tficările şi 

completările ulterioare. 
(2) Prin exceplie de la alin. (1), se permite activitatea pielelor agroalimentare ce 
pa:]? organizate in zone pub/ice deschise, cu respectarea normelor de proteclie 
sanitară. " 

Or, amendamentul introdus în Camera Deputaţilor nu este însoţit de motivarea 
cerută de loge, sens în care, nu se poate identifica raţiunea intervenţiei legislative 
asupra voinţei Executivului. 

Astfel, prin adoptarea legii, apreciem cä s-a încălcat principiul colaborării 

loiale şi at respectului reciproc între Parlament şi Guvern, întrucât Parlamentul 
a intervenit în domeniul rezervat legiuitorului delegat, detumând voinţa acestuia din 
urmă fără a-şi motiva demersul. 

În acest context, apreciem ca fiind incidente considerentele Curţii 

Constitulionale expuse în cuprinsul Deciziei nr.611/2017: 
,Pe-a lungul timpului, jurisprudenla Curlii Constitulionale a stabilit, în 

cazuri punctuate, repere concrete pe baza cărora autorităxilefinstituliile să îŞl poată 

configura, din perspectiva loialitălii, raporturile lor specifice de colaborare. Curtea 
nu a oferit o definilie cuprinzătoare conceptului, menită să acopere bate 
particularităjile colaborării dintre instituţiilautorităli, acest demers fiind, de altfel, 
şi dificil de realizat, moth' pentru care Curtea va stabili criterii şi repere, cu 
aplicabilitate generală. 

Curtea Constitulională constată, a,radar, că o primă componentă a statului 
de drept o reprezintă punerea în aplicare a prevederilor explicite Şi formale ale legii 
şi ale Constituţiet. Cu alte cuvinte, sub aspectul colaborării loiale între 
institu/iile/autoritălile statulul, o primă semnificaţie a conceptului o constituie 
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respectarea normelor de drept pozitiv, ajiate în vigoare într-o anumită perioadă 

temporală, care reglementează în mod expres sau implicit competenle, prerogative, 

atribulii, obligalii sau îndatoriri ate instituliilorlautorită)ilor statulul. 

in continuare, Curtea constată că respectarea statului de drept nu se limitează 

la această componentă, ci implică, din partea autoritălilor publice, comportamente 

şi practici constitulionale, care işi an sorgintea in ordinea normativă 

constitalională, privită ca ansamblu de principii care fundamentează raporturile 
sociale, politice, juridice ale unei societăli. 

Altfe! spits, această ordine normativă constitulională are o semn fcalie mai 
amplă decăt normele pozitive edictate de legiuitor, constituind cultura 
constitulională specif că unei comunităli nalionale. Pt-in urmare, colaborarea loială 

presupune, dincolo de respectul fată de tege, respectul reciproc al 
autoritătilorňnstitutiilor statului, ca expresie a tutor valori constitulionale 
asimilate, animate ş! promovate, în scopul asigurării echilăbrului între puterile 
statului. Loialitatea constitulională poate fi caracterizată, deci, ca fiind o valoare- 
principiu intrinsecă Legii fundamentale, in vreme cc colaborarea loială între 
autoritălilelinstitulitle statului are tin rol definitoriu în implementarea Constituliei. 
„Respectul pentru Constitulie nu poate ji limitat la executarea literală a dispoziliilor 
sale operalionale. Constitttlia prin însăşi natura sa, in plus fală de garantarea 
drepturilor omu/ui, oferă tin cadru pentru instituliile statului, stabtleşte atribuliile 
şi obligaliile acestora. Scopul acestor dispozllii este de a pet-mite buna funcjionare 
a instituliilor, in baza cooperărü lofale dintre acestea. Şeful statului, Parlamentul, 
Guvermrl, sistemul jcuiiciar, toate servesc scopului comun de a prontova interesele 
lărü ca an întreg, nu interesele înguste ale tine! singure institutli sau ale until 
partid politic care a desernnat titularul firncliei. Chiar dacă o institulie este într-o 
situalie de putere, atunci când este in măsură să injluenleze alte institulii ale 
statului, trebufe să facă acest lucru avi}nd în vedere interest! statului ca an întreg, 
inclusiv, ca o consecintă, interesele celorlalte institulii şi cele ale minoritătii 

parlamentare" (Avizul Comisiel de la Yenelia, pre-citat, paragrafirl 87). 
Condatita institulională care se cireumscrie colaborării lolale are, pt-in 

urmare, o componentă extra legem, întemeiată pe practici constitulionale, care at 
ca ft'nalătate primordia!ă buna funclionare a autorităti/or statului, buna 
administrare a intereselor publice şi respectul fată de drepturlle şi libertăli!e 
fundamentale ale cetăţenilor. Finalitatea secundară este evitarea conjlictelor 
interinstitutionale şi înlăturarea blocajelor în exercitiul prerogativelor lot legale. 
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Instrumentele care concură la realizarea acestor finalităti şi care fac dovada until 
comportament loial fală de valorile constitutionale stint dialogul institutional îi 
stabilirea unor practici reciproc acceptate. Aceste instrumente trebuie să constituie 
fundamentele solutionării „ împreună'; „prin acordul părtilor'; jar nu 
„înrpotriva'; „în detrimental" uneia sau alteia, a eventualelor diferende ivite în 
raporturile dintre autorităti, cauzate de situatii de fapt sau de drept confuze, 
echivoce. 

In virtutea principiuluj cooperărjj lojale între autorităti este, astfel, necesar 
ca fiecare dintre acestea să depună diligente rationale şi sporite în cadrul 
dialogului institutional legal pentru evitarea pe cât cu putinţă a generării de 
confljcte juridice de natură constitutională. 

Aşadar, fată de motivele expuse şi fată de incidenta rationamentelor juridice 
ale Curlii Constitutionale prezentate mai sus, apreciem că Parlamentul, raportat la 
maniera în care a legiferat, a încălcat principiul constitutional al colaborării şi 

cooperării loiale, avănd în vedere că, fzră a tine cont de preprogativa reglementării 

legal exercitată de către Guvern, a intervenit asupra vointei acestuia din urmă, 

anihilând solutia legislativă, în lipsa unor motive reaie sau temeinic justificate. 
Or, în transpunerea principiului ante-mentionat, Cut-tea Constitutională s-a 

pronuntat în repetate rânduri cu privire la succesiunea evenimentelor legislative 
asupra aceluiaşi object de reglementare, arătănd că „Parlamentul poate să intervină 

în această materie a legislatiei referendare, cu conditja de a nu o supune unor 
modi, ficări strict conjuncturale, pe baza unor susţineri de oportunitate on a 
întelegeril politice, care avantajează una sau alta dintre for(ele politice 
reprezentate în Parlantent ¢i care formează la an moment dat o majoritate 
parlamentară" (Decizia nr.33412013). 

Astfel, apreciem că, art.61 alin.(1) din Constitutie nu poate ft interpretat în 
mod absolut, în sensul în care Parlamentul, sub calitatea de unică autoritate 
legiuitoare a tării, să poată anihila în mod discretionar manifestarea legislativă a 
Guvernului, competentă prevăzută în mod expres de Constitutie, respectiv pe calea 
ordonantelor simple şi a celor de urgentă. 

Considerăm că, sub apanajul competentei de legiferare prevăzute de art.61 
alin.(1) din Constitutie, legiuitorul primar nu poate avea un comportament abuziv, 
discretionar, materializat prin modificarea, completarea sau abrogarea actelor 
normative adoptate de către Guvern în lipsa unor justificări objective şi întemeiate, 
aşa cum, de exemplu, în pofida calitătii de unică autoritate legiuitoare a tării, nu este 



acceptat ca Parlamentul să legifereze în domeniile date prin lege în competenţa 

expresă a Guvemului. 
Aşadar, reiterăm faptul că, interven(ia legislativă a Parlamentului este cu atât 

mai mult contrară dispoziţiilor constituţionale cu cât, astfel cum am arătat, aceasta 
nu este justificată în niciun mod. 

Pentru aceste motive, apreciem că Parlamentul a încălcat principiul 
colaborării şi cooperării loiale şi, pe tale de consecin(ă, legea care face obiectul 
prezentei sesizări nu îndeplineşte condi}iile de constitu(ionalitate extrinsecă 

reglementate de art.1 alin.(3) şi aGn.(5) din Constituţie. 

Vă solicităm să constata(i neconstituţionalitatea Legii pentru aprobarea 
Ordonan(ei de urgen(ă a Guvernului nr.78/2019 priviud modiflcarea unor acte 
normative şi stabilirea unor măsuri în domeniul agriculturii, precum şi pentru 
aprobarea unor măsuri fiscal-bugetare (PL-x nr.18/2020). 

Cu deosebită considera(ie, 
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